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Pragmatismi

Charles S. Peircen (1839-1914), William Jamesin (1841-1911) ja John Deweyn (1859-1952) tunnetuksi tekema
filosofian suuntaus, joka syntyi 1800-luvun lopulla Yhdysvalloissa

Keskeisia kasityksia:

Merkityskasitys — pragmatismin perusperiaate (the maxim of pragmatism):

kasityksen tai proposition merkitys on kasitys sen mahdollisista kdytannén seuraamuksista N
Uskomuskasitys: Uskomus on toiminnan tapa (the habit of action) <= "hedelmistddn puu tunnetaan”
Fallibilismi — kaikki inhimillinen tieto on erehtyvaista (jopa matematiikka ja logiikka) 2>

Empirismi— kaikki kdsitteellinen sisaltdaines on kokemusperdistad — ei (lainkaan) a priori kasitteita

Antiskeptisismi — kartesiolainen epdilyn metodi johtaa itsepetokseen, “tekoepailyyn”

—aito epaily voi syntya vain ylldttdvdstd havainnosta, joka haastaa vallitsevia uskomuksia ja johtaa
tutkimusprosessiin

Antifoundationalismi — tieteelld tai tiedolla ei ole, ei voi olla, eikd se edes tarvitse mitddn varmaa perustaa
(edistyakseen tai ollakseen menestyksellista)

Metafysiikan kasitteiden kritiikki (erit. substanssi, olemus,...) — jos ontologiaa niin prosessiontologia
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Pragmatismi ja kaytannon toiminnalliset
seuraukset

e Encyclopedia Britannica:

"Pragmatismi, filosofinen koulukunta (...) perustuu periaatteelle, ettd ideoiden, kdytantdjen ja
ehdotusten arvon mitta on niiden hyddyllisyys, toimivuus ja kdytannollisyys.”

— The Oxford Companion to Philosophy:

“Filosofista pragmatismia luonnehtii idea siitd, ettd tehokkuus kdytdannon sovelluksissa — se mika
toimii tehokkaimmin kdytdnndssd — jotenkin antaa mittapuun vdittdmien totuuden maarittamiselle

”

* Peircelle pragmatismi oli kuitenkin ennen kaikkea filosofinen/looginen periaate ja filosofia oli
erityinen teoreettisen tieteen haara. Mutta siitd Peirce sanoo:

“puhtaalla tieteelld ei ole mitddn tekemista toiminnan kanssa” (cp 1.635, 1898)

= Pragmatistisellafilosofialla ei pitdisi olla mitdaan tekemista kdytannon toiminnan/sovellusten kanssa.
& Peirce: "sanaa 'pragmatismi' kdytetdan usein ilmaisemaan merkityksia, joita se oli alun perin
suunniteltu sulkemaan pois.” = Pragmatisismi (CP 5.414, 1905)
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Pragmatismin alkupera

* Sana ”pragmatismi” esiintyi julkaistuna ensimmaisen kerran William Jamesin esitelmassa v.1898,

e Pragmatismin perusidea oli syntynyt jo 1870-luvun alussa Cambridgen (Mass.) "Metafyysisen
klubin” istunnoissa, joita Peirce ja James isanndivat.

* Pragmatismin perusperiaate oli muotoiltu Peircen artikkelissa “How to Make Our Ideas Clear”
(EP1:132, 1878), jossa sanaa pragmatismi ei kuitenkaan viela esiintynyt.

e James viittasi juuri tdhdan muotoiluun v. 1898, jonka jalkeen pragmatismista tuli muutamassa
vuodessa muodikas suuntaus “kirjallisuuspiireissa”.

* Samana vuonna 1898 James kutsuu Peircen Harvardiin luennoimaan filosofian ja tieteen
"elintarkeista kysymyksistd” (”Vitally important topics”) = Peircen vastaus avausluennossa:

"Filosofian mahdolliset sovellukset uskontoon ja toimintaan ovat darimmaisen vaarallisia. En voi luvata mitaan

filosofisia varusteita, jotka tekisivat teistd sen enempda parempia kuin menestyksekkaitdakdaan ihmisid.” (EP2:29)

— Peircen reaktio ehka yllatys Jamesille, koska han tunsi Peircen USA:n johtavana ja tunnetuimpanaloogikkona
ja (luonnon)tieteen tutkimusmenetelmien kehittajana ja tuntijana
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Pragmatismin periaate: proposition merkitys

merkitys

R Alkuperainen versio Peircen

“pragmatismin maksiimista”
(“How to make our ideas clear”,
""“3“55“*“37 EP1:132, 1878):

“Tutki mita sellaisia vaikutuksia,
joilla saatettaisiin ajatella olevan
kaytannollisia seurauksia,

viittaussuhde
"would-be”
Otaksutut vaikutukset

joilla saatettaisiin
ajatella olevan
kaytannollisia seuraamuksia

otaksumme kasityksemme (1)
kohteella olevan.

Silloin kadsityksemme (2) naista
vaikutuksista on koko
kasityksemme (1) kohteesta.”

= Kasityksen (1) (pragmatistinen) merkitys =
© O sellainen laajennettu kasitys (2) samasta
”Merkityksettomat” vaikutukset (piirteet, suhteet,...) kohteesta joka siséltaa sen eksplikaation.

*  Proposition/kasityksen merkitys Peircelld on siis (toinen) kdsitys sen kohteen niiden mahdollisten vaikutusten
(ts. piirteiden ja suhteiden) kokonaisuudesta, joilla saatettaisiin ajatella olevan jollain tavalla konkreettisia
(havaittavia, koeteltavissa olevia, yms.) seuraamuksia— proposition merkitys on siis toinen propositio.
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Merkitys yleensa ja klassisessa
pragmatismissa

e Tavallisimmin nykyfilosofiassa (tai ihmistieteessa) puhuttaessa merkityksista se liitetdan kielellisiin
yksik6ihin, sanan tai lauseen merkitys voi olla esim.

— sen loogisten seurausten kokonaisuus
— sen toiminta aktuaalisessa kdyttdyhteydessaan tai sen tulkitsijassa aiheuttama (emotionaalinen) reaktio
— sen mahdollisten kdyttdyhteyksien kokonaisuus
— sen ilmaisijan (tai tulkitsijan) subjektiivisesti tarkoittama sisalto
— sen kantama yleinen merkitys, joka valittyy kielellisessd kommunikaatiossa tai yhdistda kielen kayttajia
e Klassiset pragmatistit eivat yleensa tee eroa kielellisen ilmaisun ja sen sisallon valilla

e Peircelle kdsitys ja propositio ovat |dhestulkoon synonyymisid. Propositio voi olla mika tahansa
entiteetti tai merkki, joka toimii jollekin totuudenkantajana (lause, ajatus, havainto, tunne,...)

= Propositio siis ei ole (aina) lauseen ilmaisema merkitys (tms.) vaan merkki, jonka oma merkitys on
sellainen toinen propositio, joka on loogisesti johdettu siita:
”Proposition rationaalinen merkitys on itsekin propositio. (...) se on sen kddannos.” (Peirce, EP2:340, 1905)
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Maksiimin sovellusala

“Minulle pragmatismi on metodi merkitysten vahvistamiseksi, eikd edes kaikkien ideoiden, vaan vain
niiden joita kutsun “intellektuaalisiksi kasitteiksi”, (... ts. niiden joista) voidaan johtaa implikaatioita
joko jonkin tietoisen olion tai elottoman objektin yleisiin kdyttdytymistapoihin.” (EP2:401-402, 1907)

1. Maksiimin sovellusalaan kuuluu vain ”intellektuaaliset kdsitteet” ja itse maksiimi on looginen
periaate tieteellisen (tai yleisemmin rationaalisen) tutkimuksen (inquiry) kayttoon
2. Praktisia seurauksia ovat vain kokeellisesti tai observationaalisesti yleisesti (eri tilanteissa ja
yliyksil6llisesti) havaittavissa olevat "kayttdytymistavat” (habitual behavior)— olipa kyse sitten
inhimillisten (elollisten) tai elottomien olioiden kdyttaytymisesta
— James sisallytti kasitysten merkityksellisiksi sisalldiksi my0s yksilélliset ja siséiset tuntemukset
(esim. havaitut kvaliteetit tai uskonnolliset tunteet) tai muut kasityksen totenapitdmisesta
seuraavat yksittdistapahtumat.
— Peircelle merkitykset, vaikka ovatkin loogisessa prosessissa konstruoituja, eivat ole vain
yksilollisia mielentiloja, vaan (mielen) toiminnan tapoja, jotka ovat siis yleisid (ts. eri tilanteissa
ja konteksteissa eri tavoin aktualisoituvia) ja siksi julkisesti havaittavissa olevia ilmioita.
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Merkityskasityksen ominaisuuksia

1. Kasityksen merkitys ei siis ole Peircelle sen aiheuttama toiminta tai sen aktuaalinen
kéytté, vaan toinen, laajempi kdsitys kasityksen kohteesta.

2. “Koko merkitys” on vain raja-arvo tai ideaalityyppi, joka ei voi olla aktuaalisesti
koskaan (tai koko ajan) kokonaan hallussa, mutta

3. maaritelma tarjoaa kriteerin sille mita tarkoittaa ymmartaa kasityksen merkitys
paremmin kuin ennen tai kuin joku toinen ihminen.

4. Merkitys ei ole riippuvainen kasitteiden (intuitiivisesta) alkuperastd, vaan ainoastaan
mahdollisista tulevaisuuden tapahtumista, jotka ovat ainakin periaatteessa
kokeellisesti testattavissa olevia (praktisen merkitys).

* Sen yksi alkuperainen paamaara oli vaimentaa ratkeamattomilta vaikuttavia
kasitteellisia kiistoja, joita liittyy erityisesti metafyysisiin ja uskonnollisiin kasitteisiin
ja kasityksiin.
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Esimerkki:
Ehtoollisen transsubstantiaatio-oppi

e Katolinen oppi transsubstantiaatiosta ehtoollisessa ja kiista protestanttien kanssa:
ehtoollisleipa ja -viini muuttuvat alttarilla substantiaalisesti (olemuksellisesti), mutta eivat
ominaisuuksiltaan (ilmiéna), ts. mitddn eroja praktisissa (ts. havaittavissa olevissa)
seurauksissa ei voida edes periaatteessa havaita

= Peirce: Oppi on tyypillinen esimerkki metafyysisestd kysymyksenasettelusta, joka paljastuu

pelkaksi “merkityksettémaksi holynpolyksi”

— James pitda Peircen tavoin substanssin kasitettd lahestulkoon tarpeettomana, mutta
Jamesin mukaan oppi transsubstantiaatiosta antaa “ainoan pragmaattisen sovelluksen
substanssin idealle” (James: Pragmatism (1907), s.34), ts. ainoan esimerkkitapauksen, jossa
substanssin kasitteelld on jotain pragmaattista merkitysta.

& Jamesille riittdd psykologinen tarve uskoa pragmaattiseksi seuraukseksi.

* Muita substanssin kasitteeseen liittyvia esimerkkeja: sielunvaellusoppi, materialismi vs.
spiritualismi, ilmididen takana olevat tavoittamattomat “oliot sindnsa” jne.
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Pragmatistinen kasitys uskomuksesta

¢ Uskomus eiole

— pelkka hetkellinen mielen tai tietoisuuden tila eika
— pelkka tosi lause tai propositio jonka uskoja vdittdd uskovansa, vaan
— uskomus on propositio jonka mukaan uskoja on valmis harkitustitoimimaan

= Aito uskomus on tietyntyyppinen toiminnan tapa (habit of action) — taipumus kayttaytya
samankaltaisissa olosuhteissa niille tyypillisella tavalla

- Uskomuksen vallitseminen on (jossain maarin) kokeellisesti testattavissa

- Eroteeskentelyn ja vilpittdman uskomisen valilld ei ole merkityksellinen yksittdisten
uskomusten suhteen (henkilon yleisen luotettavuuden tms. kokonaisarvioinnin suhteen
silld voi toki edelleen olla merkitysta).

- Uskomuksen vallitseminen ei ole sidottu siihen kieleen tai terminologiaan, jolla se
ilmaistaan — vaan sen identifioimiseksi voidaan tarkastella praktisia seurauksia.
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Uskomus, epaily ja tutkimus

* Uskomus on siis toiminnan tapa, vakiintunut reaktiomalli, jolla on taipumus pysya vakaana kunnes

* maailmaylldttédd kayttaytymalla jotenkin ennakoimattomastija johtaa epdiilyyn
* Epaily on tyytymdttémyyden tila, josta pyrimme pois mielta tyynnyttdvadn uskomisen tilaan —
epaily herdttéd (stimulates) halun toimia kunnes epdily on tuhoutunut joko
1. jattdmalla huomiotta tai unohtamalla odottamattoman havainnon,
2. luokittelemalla se pelkastdan yksittaiseksi poikkeukselliseksi havaintotapahtumaksi.
Jos ndma eivat havita epailya vaan hairitseva ilmio jatkuu tai toistuu, voidaan
etsia toimintasuunnitelmaa, jolla hairitseva ilmid voidaan muuttaa hairitsemattomaksi tai
4. etsia hypoteesia joka voisi selittédd yllattavan havainnon ilmenemisen = tutkimusprosessijoka kohdistuu
tahan yllattavaan ilmioon
e Epailyn arsyttdvyys on ainoa valiton tutkimuksen motiivi — kun uskomus on saavutettu (olipa se tosi
tai epatosi) olemme tyydyttyneita ja tutkimus loppuu (CP5.375)
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Uskomuksen kiinnittamisen 4 menetelmaa

1. ltsepdisyyden menetelma (method of tenacity) (CP5.377)
Auktoriteetin menetelma (method of authority) (CP5.379)
3. Apriorimenetelma (CP5.382)
— Ei etsitd faktoja vaan harmoniaa, oman systeemin sisdista ristiriidattomuutta
— tavoitteenaselked ymmarrys kaikesta joka sisdltyy maaritelmaan (Descartes, Leibnitz)
= Ongelma: uutta ei voida oppia vain analysoimalla maaritelmia
— Johtaa kasitykseen etta kysymyksia ei voi koskaan ratkaista rationaalisen keskustelun kautta (Rorty, Derrida)
4. Tieteen menetelma (CP5.384)
1. Ontodellisiaolioita joiden ominaisuudet ovat ajattelustamme riippumattomia
2. Ne vaikuttavat aisteihimme lainomaisesti
3. Ottaen huomioon “havainnon lait”, voimme varmistua jarkemme avulla siitd kuinka asiat ovat
4. Kuka tahansa, jolla on riittavasti kokemusta ja aikaa jarkeilla paatyy samaan uskomukseen
= Tieteen menetelma on normatiivinen— vain sitad voidaan soveltaa myds vaarin!
— Onko yksittdisessd tapauksessa tehty virheitd, on tarkasteltavissa saman menetelméan avulla.
e Kuitenkin kaikilla menetelmilld on omat hyvat puolensa kdytdannossa (CP5.386)
= Teoreettisissa kysymyksissa tieteen menetelma on ylivertainen, kdytannollisemmissa ehkd muut?

N
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Tutkimusprosessin (loogiset) vaiheet

1. Sellaisen hypoteesin muodostaminen (abduktio), joka ollessaan tosi saattaisi
selittaa yllattavan havainnon.

2. Hypoteesin merkityksen selvittiminen johtamalla siita (deduktiivisesti) joukko
“virtuaaliennusteita”, ts. sen konkreettisia tai testattavia (praktisia) seurauksia
<2 pragmatismin maksiimi

3. Naiden “virtuaaliennusteiden” kokeellinen testaaminen, joiden tulokset
(induktiivisesti) joko tukevat tutkittavan hypoteesin hyvaksymista tai
suosittavat sen hylkdamista (ja uuden hypoteesin muodostamista).

= Yleinen hypoteettis-deduktiivinen selitysmalli tieteelliselle ja kaikelle
rationaaliselle tutkimukselle
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Tieteen menetelma ja totuus

* Teoreettisten tieteiden tutkimuksen pddmaara on totuus tutkittavasta kohteesta:

“Mielipide, jonka kohtalona on tulla kaikkien tutkijoiden hyvaksymaksi, on se jota me
tarkoitamme totuudella, ja se objekti joka tdssd mielipiteeessa tulee representoiduksi
on todellinen. Nain mina selittdisin mita todellisuus on.” (Peirce CP5.407)

* todellisuus ei valttdamatta ole riippumaton ajatuksesta yleensd, mutta kuitenkin siitd mita
yksittdiset ihmiset siita sattuvat ajattelemaan
* Entd "ikuisesti haudattujen” historiallisten faktojen todellisuus — vain kuvitelmaako?
1. On tarkasteltava kutakin yksittdistd toivotonta tutkimusongelmaa erikseen
2. Etukateen ei voi tietdd mita asiasta on tulevaisuudessa saatavissa selville (esim. “substance
of stars”)
3. Pelkdt tdman hetken tulevat praktiset seuraukset eivat maarita todellisuutta — tulevaisuus
on avoimia mahdollisuuksia (joista vain yksi toteutuu) (CP5.409)
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Miksi tiede ja kaytannon toiminta on
pidettava erillaan?

e ”"Elaman suuret kriisit” — elintarkedt asiat:

— tieteellinen menetelma ja jarjen kdyttd on liian hidas “eldman suurissa kriiseissa”, jotka vaativat
valiténta ja nopeaa ratkaisua

— Historia osoittaa etta inhimillinen jarjenkdytto (ja tieteellinen menetelma) on erityisen altis
virheille — suurissa kriiseissa on turvallisempi luottaa “vaistoon”, joka on vuosisatojen
kokemuksen ja kdytannon koettelema (<= luononvalinnan idea)

e ”Jokapdivdinen asiointi”:

— jarjen kaytto on kohtalaisen menestyksekas, mutta arkijarki riittda — teoriaa jarkeilysta
(=logiikka) ei tarvita

— kayténndllisissa asioissa ja elintdrkeissa kysymyksissa on helppo liioitellajarkeilyn tarkeytta
* Teoreettiset, tieteelliset (ja filosofiset) kysymykset ja ongelmat:

— eiole perusteita olettaa ettd ”vaistonvarainen” toiminta ja jarkeily olisi niihin sopeutunut

= Voidaan turvallisesti jattda hitaan ja virheille alttiin tieteellisen menetelméan armoille
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= “Tieteellisesti perusteltu uskomus”

» Tieteelld ja toiminnalla ei ole mitdadn tekemista keskendan <= pragmatismin uskomuskasitys:

= “uskomuksilla(...) ei ole mitdan tekemista tieteen kanssa” (EP2:33, 1898).

1. Jos tutkija on lilan vakuuttunut hypoteesinsa totuudesta ts. uskoo siihen, se vinouttaa tutkijan
toimintaa hypoteesin testaamisessa ja saadun evidenssin arvioimisessa
= kartesiolaisen universaalisen epdilyn metodin kritiikki

2. Kun tutkimus johtaa tuloksiin, joita ei kukaan kompetentti osaa enda epailld, niin
tutkimusprosessi pysahtyy ja tulos kaivertuu ihmisten mieliin aitona uskomuksena
= Tallainen "tieteellinen uskomus” alkaa sulautua hitaasti muiden yleisten
uskomustemme joukkoon ja perusteet sen hyvaksymiselle pikkuhiljaa unohtuvat.

= Kun tieteellinen tutkimus johtaa uskomukseen, tdma merkitsee askelta pois tietestd, ts.
tutkimuksen alaisuudesta.

= Tieteellinen uskomus alkaa tuntua intuitiivisesti varmalta tai itsestaanselvaltd, tama ei
kuitenkaan takaa kasityksen patevyytta < fallibilismi
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Tieteen merkitys kaytannolle

3. Tieteellinen tutkimus puhdistaa epailyja, kirkastaa kdytettyja kasitteita ja tuottaa uusia
kulttuurisia tapoja tuottaessaan tieteellisia uskomuksia, joita kukaan ei enda osaa todella
epailla (vaikka ovatkin falliibeleita ja voivat myéhemmin osoittautua vaariksi tai
puutteellisiksi ja korvautua uusilla uskomuksilla).

= Tieteellisten uskomusten sisdistdminen ‘rationalisoi’ meidan toiminnan tapojamme.

— Kyseessa ei ole itsetietoisuuden kasvaminen, ts. aktuaalisen toimintamme perusteiden
parempi tiedostaminen.

— Yha useammat tavat ja tottumukset vain mukautuvat systemaattisen rationaalisen
tutkimuksen esiin tuomiin seikkoihin ilman etté lopultakaan olisimme kovinkaan tietoisia
tasta prosessista.

= Tieteelliset totuudet eivat ole uskomuksia joihin pitdisi uskoa, vaan sellaisia joihin uskotaan
de facto (sikali kun niihin uskotaan) tai joihin tullaan uskomaan — niilld on taipumus muuttua
itsestadnselvyyksiksi.
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